














Evaluacion de las cuotas de captura de acuerdo con
l0s objetivos clave de la gestion de la pesca

1. CUMPLIENDO CON LOS LiMITES DE CAPTURA

Todas las pesquerias, bajo el sistema de gestion de Programas de Privilegio
de Acceso Limitado, tienen limites de captura y el cumplimiento de estos

limites es sumamente alto.

Limitar eficazmente la captura anual a un nivel sustentable
es uno de los objetivos mas importantes de la gestién de la
pesca. Para ser sustentables, las pesquerfas necesitan limites
de captura que deben ser cientificamente determinados,
establecidos a un nivel apropiado y cumplidos.

Bajo el régimen de administracién convencional, los
limites de captura no son siempre implementados ni
son regularmente cumplidos, incluso cuando ya han
sido establecidos. Con anterioridad a los PPAL, el
65% de las pesquerias excedian los limites de captura
@ Incluso, aunque el exceso promedio era usualmente
bastante bajo, la suma de los excesos anuales podia, en
gran medida, reducir la poblacién total de peces.
Ademas, algunas pesquerias excedieron los limites de
captura abrumadoramente: en Columbia Britédnica, el
sablefish y algunas especies de groundfish tenfan exce-

dentes entre el 20% y el 60% respectivamente .

Esta prictica comun de exceder el limite de captura es
como cavar en el activo principal de cualquier capital,
bien o propiedad. Pescando el activo principal, de forma
continua, afio tras afio, simplemente consume el recurso
hasta que la pesca ya no es sustentable por mds tiempo.

Los PPAL son esencialmente diferentes e intrinseca-
mente mds efectivos. El logro del limite de captura es
incorporado directamente como parte del disefio del
programa, y no estimado a priori. Una vez que las pes-
querias pasaron al sistema de gestion por cuotas de captura, el
cumplimiento de los limites de captura devino una prdctica
habitual. Los niveles de cumplimiento aumentaron de
un 35% a mas del 75%, con muy pocas violaciones
registradas ®”. De hecho, los pescadores tendian a errar
por exceso de precaucion con descargas promediadas un
5% por debajo del limite **.

Incluso como ciertas especies administradas con PPAL,
tales como el halibut (palometa) de Alaska, devinieron
extremadamente populares entre los consumidores, y
por tanto mds valiosas, porque los pescadores se mantu-
vieron dentro de los limites de captura. En este caso el
PPAL contribuy6 a la popularidad del halibut ya que el
producto fue suministrado fresco durante todo el afio.
Este ejemplo contrasta con la pesca administrada con-
vencionalmente, tales como la pesca del red snapper
(pargo rojo) y del monkfish (rape), cuyas poblaciones
fueron sobreexplotadas como resultado de su populari-
dad en el mercado. Los PPAL no solamente son capaces
de impedir la sobreexplotacién de las poblaciones de
peces, sino que también han demostrado que con-
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tribuyen al restablecimiento de poblaciones ya sobreex-
plotadas. (Ver Apéndice B para mis informacién).

Este giro en el cumplimiento de los limites de cap-
tura, proveniente de la implementacién de los PPAL,
constituye un sello distintivo que los diferencia de
otros enfoques de gestién ambiental basados en el
mercado, lo cual es producto de un sencillo pero
fundamental cambio en los incentivos.

Cuando las autoridades reguladoras tratan de controlar
los niveles de captura indirectamente, lo hacen mediante
regulaciones disefiadas para restringir la pesca. El resul-
tado es un esfuerzo creciente, por parte de los
pescadores, para inventar nuevas formas de capturar
grandes cantidades de peces a pesar de las restricciones.
Con frecuencia los pescadores consiguen sus objetivos y
la pesca excede los niveles de captura.

Por el contrario, dentro de los PPAL, a los pescadores se
les permite pescar una cantidad especifica de peces por
afio y asumen la responsabilidad de no capturar mdis de
la cuota asignada. Mientras mds préspero es el recurso
pesquero, mds peces pueden capturar. Los pescadores
también corren con el costo de las multas, la pérdida
potencial de los privilegios de pesca y la reduccién de
futuras oportunidades si rebasan los limites.

Nota: “limite de captura” es
sinénimo de CTP (captura total
permitida)

BC GTF (pesca de arrastre) uti-
liza la captura promedio/CTP
para la perca del Pacifico (POP),
la merluza y el yellow-mouth
rockfish como especies repre-
sentativas



% + para
alcanzar el 95%
de confianza en

la estimacion

2. MEJORANDO EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO Y EL MONITOREO
Cerca de tres cuartas partes del total de las pesquerias con PPAL tienen sistema
de monitoreo, comparadas con solo un cuarto del total de las que no implementan
PPAL. Las estimaciones de la biomasa fueron significativamente mas precisas @,
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La administracién de la pesca en los Estados Unidos
debe estar fundamentada en el mejor conocimiento
cientifico disponible ®*. Un apropiado limite de captura,
cientificamente determinado y bien cumplido es un
prerrequisito vital para las pesquerias sustentables. Para
los organismos encargados de formular las normas y
regulaciones es esencial disponer de datos de alta calidad
para el disefio de modelos, evaluacién y aplicacién del
conocimiento cientifico.

El monitoreo de la captura es necesario para garanti-
zar una evaluacion exacta de la captura y los descartes
y para profundizar en el conocimiento cientifico.

Aunque la calidad de la informacién cientifica utilizada
para instruir la gestién de la pesca varia ampliamente
entre las pesquerias, la carencia de datos adecuados con
frecuencia es mencionada como un problema. Los son-
deos sobre la abundancia de peces son a menudo cues-
tionados porque no se realizan con la frecuencia requeri-
da, dentro de los ecosistemas apropiados y con métodos
y técnicas imparciales. La incertidumbre acerca de los
célculos sobre la abundancia, conjuntamente con la
carencia de datos concluyentes acerca de las poblaciones
de peces y su productividad histérica, fuerza a los cien-
tificos a estimar por aproximacién parimetros impor-
tantes que contribuyen a determinar el monto de la cap-
tura total permitida. En algunos casos, prevalece el deseo
de proteger los intereses econémicos de los pescadores a
corto plazo, y la incertidumbre cientifica conduce a la
adopcién de limites de captura no sustentables.

Por ejemplo, los limites de captura permitidos para
las poblaciones de rockfish de las costas de California,
Oregon y Washington, en 1990, estaban establecidos
a niveles relativamente altos basados en suposiciones
erréneas, incluyendo la suposicién de que estas pobla-
ciones eran tan productivas como las del rockfish de
Alaska. Esta suposicién condujo la pesca de manera
errénea. Entonces, en 1993, los fundamentos cienti-
ficos para los limites de captura fueron revisados, esta
vez teniendo en cuenta nuevas evidencias que
demostraron que el rockfish de la costa oeste no era
tan productivo como habian supuesto en principio.

Sin embargo, no se impusieron limites de captura mds
restrictivos hasta 1997. Para esta fecha, algunas pobla-
ciones de rockfish ya habian disminuido a niveles muy
bajos, precipitando asi recortes drésticos de captura y la
posterior declaracién del desastre de la pesca en el 2000.
Las descargas cayeron al 50% y los ingresos dismin-
uyeron en 11 millones de délares . Refiriéndose a este
desastre, Penny Dalton, entonces la Directora de Pesca
de la National Oceanic and Atmospheric Admin-
istration (NOAA), dijo: “la carencia de datos cientificos
elementales, para realizar evaluaciones de poblaciones de
peces y establecer limites de captura que mantengan las
poblaciones de peces en niveles sustentables, constituye
una de las principales causas subyacentes que han
contribuido a la situacién actual @7,

Nuestra investigacién demuestra que, bajo el sistema de
gestion de PPAL, el conocimiento cientifico y el trabajo
de monitoreo contribuyen a la par al mejoramiento sis-
temdtico de los métodos de gestién. Con la aplicacién de
mejores sistemas de monitoreo los cientificos pueden
recopilar informacién mds exacta y oportuna sobre las
poblaciones de peces. Los PPAL contribuyen a mejorar el
conocimiento cientifico y el monitoreo mediante dos vias fun-
damentales. Primeramente, el 72% de las pesquerias con
PPAL tenian sistemas de monitoreo implementados, com-
parado con solo el 26% de las que no contaban con PPAL .

Ademds, la precision en las estimaciones sobre la abun-
dancia de peces mejord con la gestion de los PPAL de un
promedio de +50%, durante los cinco asios previos a la
implementacion de los PPAL, a +25%, durante los cinco

afios posteriores a su implementacion .

Establecer un limite de captura basado en resultados
imprecisos puede generar terribles impactos negativos,
como el ejemplo del rockfish, que ha sido explicado ante-
riormente. Con la implementacién de PPAL, més dinero
y un mejor sistema de monitoreo, se logra un conoci-
miento cientifico mds exacto. Al mismo tiempo, una
mayor precisién cientifica reduce la incertidumbre y per-
mite establecer limites de captura mas apropiados. El
resultado final es la prosperidad de los recursos pesqueros.



3. REDUCIENDO LA CAPTURA ACCIDENTAL
La captura accidental se redujo en mas del 40% “, lo que conjuntamente con los

beneficios obtenidos por el cumplimiento de los limites de captura, ahorra cada

ano el equivalente al consumo anual de pescado y mariscos de 16 millones de

estadounidenses ©2 &1,

El descarte o “bycatch” es la captura accidental de
peces y otros animales que no son objeto de pesca e
incluyen, entre otros, tortugas marinas, delfines,
corales y esponjas. A escala mundial, aproximada-
mente una cuarta parte de la captura total es arrojada
de nuevo al mar por razones comerciales y de
regulacién, cuando la mayor parte de estos animales ya
estdn muertos o muriendo ®”. En algunas pesquerias,
el indice de captura accidental puede alcanzar hasta
catorce libras de descarte por cada libra de pescado

33

descargado en puerto *. Por ejemplo, la captura de
una libra de camarén en el Golfo de México, en el
2002, significaba también la captura de 4.5 libras de
red snapper (pargo rojo), mackerel (macarela o caballa)
y otras especies marinas ®*. Para evitar este derroche de
esfuerzo, el desperdicio de tanta fauna marina y el dafio
innecesario a los ecosistemas, las autoridades pesqueras
conceden, con razén, gran prioridad a la disminucién

de la captura accidental.

El sistema convencional de administracién de la pesca
ha utilizado diversos métodos para reducir la captura
accidental, pero los beneficios de estos esfuerzos
pueden peligrar frente a los incentivos perjudiciales
del sistema. La gestion de la captura accidental
depende, frecuentemente, de especificaciones acerca
de los tipos de aparejos de pesca que pueden ser
utilizados y de las condiciones en que pueden ser
utilizados. Por ejemplo, se exigen los anzuelos circu-
lares para proteger a las tortugas y tamafios apropiados
de redes para evitar la captura de peces juveniles.

Aunque necesarias, estas estrategias no funcionan
cuando los incentivos de la pesca empujan a los
pescadores a capturar tantos peces como sea posible en
el menor tiempo posible. A pesar de los esfierzos para evi-
tar la captura accidental, en las pesquerias estudiadas, los
descartes fireron en constante aumento durante el periodo de
cinco arios que precedic a la implementacion de los PPAL ®.

Sin embargo, al armonizar los incentivos con la conservacion
y el empleo de cuotas de captura accidental, los PPAL
revirtieron esta tendencia perjudicial y redujeron la captura
accidental en mds del 40% ©°. Los PPAL prolongan
la temporada de pesca y reducen la necesidad de
competencia entre los pescadores. Por tanto, los
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pescadores ganan flexibilidad para concentrarse en la
pesca y experimentar con nuevas técnicas como el
muestreo de la pesca de arrastre y mejores artes de pesca.

Las pesquerias con ambos sistemas de administracién,
sectores con PPAL y sectores sin PPAL, confirmaron
estas conclusiones. El sector con PPAL de la pesqueria
de groundfish del Oeste de Alaska tiene indices de
descartes que son aproximadamente 40% inferiores a los
indices registrados por el sector sin PPAL. Este indice
de descarte se redujo en la misma proporcién para otras
pesquerias antes y después de implementar el PPAL ©7.

La captura accidental puede ser reducida de dos
maneras: 1) estableciendo cuotas de captura accidental,
monitoreadas y cumplidas, como parte del PPAL,
lo que permite controlar directamente el volumen de
captura accidental; y 2) dentro del PPAL los
pescadores tienen incentivos para aumentar la
rentabilidad y la eficiencia mediante la reduccién de los
desechos. Dentro del PPAL los descartes se convierten

en desperdicios costosos.



4. DISMINUYENDO EL IMPACTO DE LA PESCA EN LOS ECOSISTEMAS
Las pesquerias con PPAL utilizan un 20% menos de aparejos de pesca “: con
menos aparejos de pesca en el agua disminuyen las posibilidades de destruc-
cion del habitat marino. Las pesquerias administradas con PPAL, utilizan instru-
mentos de proteccion de los ecosistemas como 1os cierres temporales o per-

manentes de areas de pesca .

Disminucidon del tiempo y el impacto
de la pesca
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La pesca comercial afecta considerablemente el habitat

de las poblaciones de peces y la rica diversidad de la
fauna marina. Los grandes palangres arrastrando
pesadas redes sobre el fondo marino provocan la
destruccién de ecosistemas y la pérdida de diversidad
biolégica. Ademds, bajo la severidad de la “carrera por
el pescado” producto de la administracién conven-
cional, resulta mds ventajoso para el pescador cortar y
perder los costosos aparejos que se enredan y volver a
colocar nuevos aparejos, antes que perder las escasas
horas de pesca asignadas. La “pesca fantasma”, ocasio-
nada por los aparejos de pesca abandonados, continta
siendo un problema significativo, incluso en el
Northwestern Hawaiian Islands Marine National

Monument, uno de los ecosistemas mds remotos €
inalterados del mundo. Los dafios causados en zonas
de desove, cria y alimentacién, la pérdida de refugios
de fauna marina y la disminucién de las fuentes de
alimentacion, son todos factores que contribuyen al
deterioro de las poblaciones de peces y la fauna marina.

Un método clave para disminuir las afectaciones en
los ecosistemas marinos es reducir el impacto de los
aparejos de pesca en los ecosistemas, a través de
mejores disefios de las artes de pesca y la disminucién
de aparejos en el agua. Los PPAL contribuyen al logro de
estos progresos reduciendo el esfuerzo total en la pesca, el
tiempo invertido y los aparejos utilizados en un 20% “°.

Por ejemplo, solo en la pesqueria del sablefish de
Alaska administrada por el Gobierno Federal, apenas
dos afios después del PPAL habian 53 millones menos
de anzuelos en el agua “. Tomando en consideracién
los niveles inferiores de captura permitida, los
pescadores redujeron el uso de anzuelos en un 40%
para capturar la misma cantidad de peces “”. Ademis,
el estudio concluyé que al finalizar la “carrera por
el pescado”, los pescadores evitan cada vez mids la
pérdida de grandes aparejos de pesca, disminuyendo
de este modo la “pesca fantasma”.

Las autoridades se concentran cada vez mis en la
proteccién de ecosistemas sensibles, durante todo o una
parte del afio, con el fin de crear zonas seguras para la
reproduccién y cria de peces. Mientras que muchos
pescadores apoyan la conservacién de los hébitats, otros
temen que tales medidas de proteccién sean una
amenaza para su medio de sustento. Los PPAL pueden
contribuir a cambiar esta percepcién ya que el 100% de
las pesquerias estudiadas, que son administradas con

PPAL, implementan los cierres de dreas .



5. HACIENDO DE LA PESCA UNA ACTIVIDAD MAS SEGURA
Bajo el sistema de gestion de PPAL, la seguridad se duplica.

La pesca comercial constituye una actividad
extremadamente peligrosa que se desarrolla en un
escenario caracterizado por la violencia y el aislamiento
del océano y el ritmo frenético de la maquinaria pesada
de los navios. En los Estados Unidos, el indice de
victimas por accidentes fatales del oficio entre los
pescadores es 35 veces mds alto que el promedio de
todo el sector industrial Y, y ganan aproximadamente
30% menos que el salario promedio de un trabajador
(hombre) de los Estados Unidos ®. No es una
exageracién decir que los pescadores arriesgan
continuamente la vida para proveer el mercado de
pescado y mariscos.

Las pesquerias bajo administracién convencional
exigen constantemente a los pescadores elegir entre su
seguridad o ganarse el sustento. A falta de una
asignacién de captura asegurada, los pescadores
individuales se ven forzados a competir unos contra
otros y a enfrentarse contra la furia de los elementos
para pescar la mayor cantidad de peces en el menor
tiempo posible. Asi se inicia, cada temporada de pesca,
la carrera para obtener el volumen méximo de captura,
con botes que pescan en medio de condiciones climé-
ticas peligrosas, en aguas traicioneras, con frecuencia
muy lejos de cualquier ayuda posible, trabajando
durante extenuantes jornadas de pesca que permiten
poco descanso en pos de la competencia.

En los cinco afios que precedieron a la implementacion de
los PPAL, como las temporadas de pesca se acortaban y las
capturas disminuian, la seguridad también se deterioraba

en un 20% como promedio, con respecto a niveles previos ™.

En los cinco afios posteriores a la implementacion de los
PPAL los niveles de seguridad se multiplicaron en prome-
dio 2.5 weces *7, calculado en base a la disminucion de
victimas fatales, barcos perdidos, misiones de biisqueda y
rescate y las violaciones de seguridad registradas.

Por ejemplo las misiones de busqueda y rescate en las
pesquerias del halibut (palometa) y el sablefish de
Alaska disminuyeron de 33 a menos de 10 por afio “%.
El indice de victimas fatales se redujo en un 15% en

cinco afios “.

Expertos en seguridad han identificado varias medidas
operativas clave que repercuten en la seguridad. Estas
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medidas incluyen garantias acerca de la integridad y
estabilidad del barco, manteniendo a bordo equipos de
seguridad como trajes de supervivencia, flotadores
personales y balsas salvavidas, asi como también el
entrenamiento regular de la tripulacién en cuanto a las
medidas de seguridad correspondientes. Aunque estas y
otras medidas siempre serdn necesarias, no resuelven el
problema esencial: la necesidad econémica que obliga a
los pescadores a arriesgar sus vidas para ganarse el
sustento en una carrera contra reloj en el mar.

Los PPAL eliminan, en gran medida, los incentivos
perjudiciales que condicionan esta situacién. Al asignar
a los pescadores individuales una parte segura de la
captura, los PPAL ponen fin a la “carrera por el
pescado”. Con una parte segura de la captura en sus
manos, el pescador tiene la opcion de capear la tormenta en
tierra firme sin perder la oportunidad de ganarse el
sustento de ese ario.

La pesca comercial siempre serd peligrosa, pero los
PPAL pueden hacer més segura una de las mids
peligrosas industrias de los Estados Unidos.

Indice de seguridad basado en
barcos perdidos, misiones de
busqueda y rescate, indice de
fatalidades, pérdida de vidas
humanas y violaciones de
seguridad.
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6. MEJORANDO EL RENDIMIENTO ECONOMICO
Los ingresos por barco se incrementaron en un 80% debido a mas altos
rendimientos por barco y a precios mas altos en los muelles ©,

Histéricamente, un factor comun de motivacién para
la implementacién de los PPAL ha sido un pobre
rendimiento econémico y, en cada caso estudiado, la
economia de la pesca mejoré asombrosamente.

Este estudio demuestra que durante los cinco arios que
precedieron a la implementacion de los PPAL, los ingresos
por barco disminuyeron en promedio un 10%. En
contraste, durante los cinco afios posteriores a la imple-
mentacion de los PPAL, los ingresos se incrementaron en
un 80% como promedio 7.

Atn cuando los ingresos disminuian, antes de los
PPAL, los pescadores agotaban cada vez mds esfuerzos
para capturar mds peces. Previo a la implementacion de
los PPAL, los pescadores trabajaban el equivalente a un
dia mds por semana, como promedio, sélo para capturar
la misma cantidad de peces que pescaban cinco afios
antes. Los pescadores también gastaban mds dinero en
equipos de pesca, mano de obra, combustible y otros
gastos, reduciendo ain mds la rentabilidad.

Con la disminucién de las capturas, el aumento de las
regulaciones, el incremento de los costos y los ingresos
relativamente mds bajos, debido a la saturacién del
mercado con productos de baja calidad, los
pescadores, las comunidades pesqueras y el pablico en
general, no reciben lo mejor de la pesca. En el 2005,
las pesquerias de los Estados Unidos produjeron
9.6 mil millones de libras de pescado y mariscos, val-
orados en $3.9 mil millones de délares. Con una
mejor gestion, la misma cantidad de pescado podria
haber rendido mds de $5 mil millones de délares y
haber suministrado, a los consumidores, pescado y
mariscos mds frescos y de mejor calidad .

La mayorifa de las pesquerias de los Estados Unidos
estdn excesivamente capitalizadas, lo que significa que
ya existen demasiados barcos con excesiva capacidad de
pesca para el nivel de captura permitido. Esta excesiva
capacidad de pesca es el resultado de las regulaciones
impuestas. Adicionalmente, cerca de la quinta parte de
nuestras pesquerias con Planes de Gestién de la Pesca
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no limitan la entrada de nuevos miembros ¥, sin

mencionar aquellas sin planes de gestién.

Las pesquerias con PPAL logran la correspondencia
entre los recursos pesqueros y los niveles de captura total
permitida de forma eficiente. Como consecuencia de la
implementacién de los PPAL, la capacidad de pesca se
redujo a menos de la mitad. Con menos aparejos de
pesca en el agua y menos competencia, en determinados
momentos, los rendimientos individuales por barco
aumentaron en un 75% ©®*. Los pescadores que mantu-
vieron sus empleos y continuaron pescando, después de
la implementacién de los PPAL, descargaron mds
pescado y ganaron mads dinero.

Con una parte de la captura asegurada, los pescadores
fueron capaces de planificar la temporada segin las
exigencias del mercado, mds que de acuerdo con las
regulaciones. Las temporadas se prolongaron, como
promedio, el equivalente de 35 semanas de trabajo
por afio *. La distribucién de pescados y mariscos
durante una temporada mds larga significaba que el

producto se desembarcaba mds sistemdticamente, lo
que permitia a los procesadores mantenerlo fresco,
produciendo pescados y mariscos de mayor calidad y
proporcionando mayor satisfaccion a los pescadores y
a los consumidores por igual.

La implementacién de los PPAL agrega valor y calidad
al producto de la pesca, desde la flota de gran escala a
los pescadores individuales, y hasta para los consumi-
dores. Por otra parte, el valor de mercado creado por
este incremento en la productividad econémica se refle-
ja en el precio de las cuotas individuales de pesca,
aumentando asi el valor patrimonial de las cuotas de
captura. Este incremento en el valor puede crear un
interés en la sustentabilidad a largo plazo, especial-
mente para peces con cortos periodos de vida. También,
dependiendo del disefio del programa, algunos de estos
valores pueden ser restituidos a la sociedad mediante los
impuestos sobre las transferencias por concepto de
venta y arrendamiento de cuotas de captura, tasas de
pago y otros mecanismos.

Incremento del rendimiento por barco
% de captura por barco

Incremento de los ingresos por barco
% de ingreso real por barco

B

1 afo antes 5 afios después 1 ano antes
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Fuente: Redstone, 2007. Evaluacion del potencial para PPAL en las
pesquerias de los Estado Unidos

5 anos previos 5 afios después
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5 anos previos

Fuente: Redstone, 2007. Evaluacion del potencial para PPAL en las
pesquerias de los Estado Unidos




Nota: Duracion de
la temporada
comparada al

promedio de dias
trabajados en un

empleo a tiempo

completo.

Garantia de equidad para los pescadores v 1as

comunidades

LA LEY MAGNUSON-STEVENS instruye a las autoridades federales a consi-
derar el impacto de sus decisiones en el bienestar de la gente y las comunidades
que dependen de la pesca . A instancias de los pescadores y sus representantes
electos, las autoridades realmente se esfuerzan para conservar la estructura de la
flota, las descargas en puertos particulares, el uso de aparejos especiales de
pesca y la viabilidad del procesamiento en puerto. En resumen, se esmeran en la
proteccion de los empleos y las pequenas empresas.

Este es un objetivo loable. Pero irénicamente, como
hemos visto con frecuencia, tal enfoque puede resul-
tar en enormes dislocaciones a largo plazo si la pesca
colapsa posteriormente, debido a inadecuadas medi-
das de conservacién que son adoptadas a partir de
decisiones en funcién de una relacién costo-beneficio
que busca la sustentabilidad a largo plazo y el alivio
econdémico a corto plazo.

Las cuotas de captura crean profundos cambios en la
naturaleza del negocio de la pesca. No es de extrafiar
que algunas de las cuestiones mds controvertidas en el
disefio de un PPAL impliquen la forma en que estos
cambios afectan los empleos existentes y los negocios
dependientes de la pesca.

Empleo. El impacto que producen los PPAL en el
empleo o disponibilidad de puestos de trabajo ha sido
acaloradamente discutido, hasta ahora sin contar con
el beneficio de la evidencia empirica.

Estabilidad del empleo
% del equivalente a un empleo a tiempo completo

*

12

5 afios previos 1 afio antes 5 afios después
© Redstone Strategy Group, LLC

pesquerias de los Estado Unidos

Fuente: Redstone, 2007. Evaluacion del potencial para PPAL en las

Determinamos que la cantidad total de mano de obra en
una pesqueria (medida en horas de pesca por temporada),
en realidad se incrementa ligeramente con la transicion a
los PPAL ©7. Sin embargo, se producen cambios defini-
tivos en la estructura laboral que se necesita para la pesca.

En las pesquerias que fueron evaluadas, y que eran
administradas con el sistema de gestién convencional,
el mercado laboral estaba dominado por oportu-
nidades de trabajo a tiempo parcial o por temporada.
Aunque estos empleos pueden ser peligrosos,
esporddicos y algunas veces modestamente retribui-
dos, existe un gran nimero de ellos en términos rela-
tivos. Hay que tener en cuenta que estos empleos
pueden ser importantes para la estructura econémica
de las pequefias comunidades dependientes de la

pesca.

Las pesquerias que son administradas con PPAL
requieren un tipo diferente de fuerza de trabajo. En
estas pesquerias existe una mayor disponibilidad de
empleos a tiempo completo “*. Por consiguiente, el
trabajo deviene mads estable, mas seguro, mds rentable
y hay trabajo durante todo el afio. En las entrevistas
realizadas, los pescadores que trabajan segin el sis-
tema de cuotas de captura calificaron su satisfaccion
laboral como considerablemente superior a como era
bajo previos sistemas de administracién .

Al mismo tiempo, no es dificil encontrar pescadores
o trabajadores portuarios que perdieron los empleos,
a tiempo parcial, que tenfan antes. En las pesquerias
analizadas, después de la implementaciéon de los
PPAL, el numero absoluto de oportunidades de
empleo se redujo en més de la mitad a pesar de que el

volumen de trabajo permaneci6 constante .

Para los trabajadores a quienes les resulta dificil com-
petir en el nuevo mercado laboral, son aplicables las
palabras que expresara un pescador: “El PPAL es
excelente para los peces, excelente para la gestion,
excelente para la economia, pero es terrible para los
pescadores” “”. En comunidades poco pobladas y muy
dependientes de empleos temporales y a tiempo par-



cial, tales como las de Alaska, los informes sugieren
que la pérdida de estos empleos puede tener un
mayor impacto.

Pero para otros pescadores y comunidades, un incre-
mento en empleos mds estables y a tiempo completo
es un cambio positivo ya que el empleo se estabiliza
bajo la gestion de los PPAL. Antes de la introduccién
de las cuotas de pesca, una posicién tipica en una
tripulacién hubiera proporcionado el equivalente a
medio dia de trabajo por semana, si se promediara
por un afio. Después de su implementacién, los
PPAL proporcionaron mis de cuatro dias de trabajo
por semana promediado por un afio. Sin embargo, el
numero total de posiciones en las tripulaciones dis-
minuyé a la mitad “». Este cambio puede haber
tenido un efecto similar en la naturaleza de los
empleos en los centros de procesamiento y otras
industrias de apoyo a la pesca. Aunque esto represen-
ta un cambio en la estructura laboral actual, los ben-
eficios pueden ser significativos. Ademas, el incre-
mento del rendimiento e ingresos por embarcacién
que genera la implementacién de los PPAL se tra-
duce en mis altos ingresos para los pescadores.

Concentraciéon de la propiedad. Otro objetivo
de la politica pesquera en los ultimos afios ha sido
reducir el problema de la capacidad excesiva de pesca
de las flotas. El exceso de capacidad significa que las
flotas tienen una mayor potencia de pesca que peces
para capturar. La capacidad excesiva de pesca exacer-
ba “la carrera por el pescado” y el derroche de recur-
sos y, para los pescadores individuales, resulta atn
mas dificil ganarse el sustento.

Los PPAL resuelven el problema de la capacidad exce-
siva de pesca oportuna y eficazmente. En la mayoria de
las pesquerias, el nimero total de propietarios de cuo-
tas descendié entre un 10 y un 25%. Si bien la reduc-
cién de la capacidad de pesca es un resultado necesario
y esperado, la concentracién de la propiedad es otro
aspecto diferente. En este sentido, ha existido preocu-
pacién con respecto a que la implementacién de los
PPAL podria conducir a una concentracién excesiva de
cuotas en manos de unos pocos propietarios. La con-
centracién excesiva es un problema desde un punto de
vista econémico porque podria generar poder
monopolistico. También podria constituir un problema
desde un punto de vista social si, por ejemplo, una
comunidad pesquera quisiera promover una amplia
propiedad de cuotas de captura en la comunidad.

Los especialistas suelen utilizar como indicador
clave para evaluar la constitucién de monopolios el
volumen de mercado que es controlado por las cuatro
empresas mds destacadas en cualquier sector.

Cambios minimos en la

concentracion de las cuotas
Porcentaje de cuotas pertenecientes a las cuatro
empresas principales

NZ pesca de
profundidad

NZ media
Almeja

Almeja Oceanica

AK abadeijo o carbonero

Whiting (merluza)

NZ pesca en la

costa

AK/BC halibut
(palometa) y AK

Sablefish*

Year from LAPP

Fuente: Redstone, 2007. Evaluacion del potencial para PPAL en las
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pesquerias de los Estado Unidos

Después de la implementacion de los PPAL, se aprecia
poco cambio en cuanto a ‘la concentracidn en cuatro
empresas’, lo que indica que no se produce un cambio sig-

nificativo en la concentracion de las cuotas .

La investigacién demuestra también, que algunas
pesquerias ya tenian altas concentraciones de
propiedades antes de pasar a la gestién de los PPAL
) El factor determinante, detrds de esta concen-
tracion, parece ser la necesidad subyacente de capital
que demanda la pesca. En pesquerias como la del surf
clam (almeja) y la del pollock (abadejo o carbonero),
las cuales exigen un alto capital fijo para buques y
procesamiento, existe una economia de escala basica.
Esto demuestra que las altas concentraciones de
propiedades existirdn con o sin PPAL.

En algunos casos, el propio disefio del PPAL incluia
limites especificos sobre el porcentaje total de cuotas
que un propietario puede tener. Por ejemplo, en las
pesquerias del halibut (palometa) y el sablefish de
Alaska y Columbia Britdnica, los limites han sido
establecidos entre el 1% y el 2% para conservar la

histérica flota de pequefias embarcaciones .

Comunidades portuarias. La prosperidad de los
puertos crece y declina segin el valor de los produc-
tos que se mueven a través de ellos. La pesca comer-
cial incluye otras actividades econémicas como
descargas, aprovisionamiento y actividades de proce-
samiento. Los PPAL tienen efectos visibles sobre
todas estas actividades.

Nota: El maximo de 4 empresas
es ~4% debido a las limitaciones
de la concentracion.



Consolidacion modesta con amplia
distribucion geografica
Aumento del valor en 10 anos

AK habitat del sablefish

© Puerto reducido
@ Puerto con crecimiento
— Carreferas principales

Puertos de halibut (palometa) y sablefish
— Zona Econdmica Exclusiva (EEZ)
AK habitat del halibut (palometa)

@ Puertos sin descargas de halibut/sablefish
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Intereses publicos ilustrativos

Estructura histérica de la industria:
(Por ejemplo, tipos de aparejos de
pesca, flotas de pequefios barcos).

Administracion

Localizacién de la gestion y los
beneficios econdmicos para preservar
el patrimonio pesquero

Promocioén de la eficiencia
econdémica

Reduccion al minimo de los costos
burocraticos

Opciones de diseno ilustrativas

¢ Limites de concentracion

e | imites maximos de arrendamiento

¢ Restricciones para la categoria de
los barcos o los tipos de aparejos
de pesca

e Estrictos limites de captura
e Control significativo

¢ Restriccion del comercio dentro de
determinadas zonas de manejo

® Exigencia de experiencia en la pesca

e Garantia de que los propietarios de
las cuotas sean quienes pesquen
a bordo

¢ Exigencia de la ciudadania
estadounidense

® Permiso de arrendamiento

e Apertura del comercio y los
arrendamientos durante toda la
temporada

® Permiso para los comerciantes
intermediarios

e Determinacion de un minimo
de cuotas transferibles

e Reduccion al minimo de la
participacion del gobierno en
los negocios

En la evaluacién de las pesquerias del halibut
(palometa) y el sablefish de Alaska, por ejemplo, los
pescadores cambiaron las pautas de las descargas en
puerto. Las descargas de pescado aumentaron en
algunos puertos de mediano y alto nivel, aunque
fueron suspendidas en un tercio de los puertos *°. En
términos de descarga estos puertos representaban el
8% del valor “”. Las suposiciones apuntan a que estos
cambios fueron impulsados por el ritmo mas lento de
la pesca y las temporadas mds largas, sin embargo,
pudo haber otros factores que influyeron.

Se supone que los PPAL contribuyan al bienestar general
de los puertos ya que el valor del pescado descargado y
procesado se incrementa. Sin embargo, existen costos de
transicion y algunos puertos que han tenido éxito bajo el
sistema de administracion convencional pueden wverse

afectados.

El logro de objetivos sociales a través del
disefio de los PPAL. Las diferentes pesquerias
pueden tener diversos objetivos. Por ejemplo, una
pesqueria puede querer maximizar la eficiencia
econdmica, mientras que otra prefiere conservar la
estructura actual de la flota con los propietarios y
operadores existentes. Los PPAL pueden ser disefia-
dos para optimizar diversos objetivos.

Las pesquerias han utilizado, comunmente, un
numero de regulaciones y disposiciones que van desde
el tipo de PPAL que se implementa al modo en que se
asignan las cuotas, pasando por la aplicacién de regu-
laciones comerciales. La innovacién podria generar
atn muchas mis. Los tomadores de decisiones deben
adaptar el disefio del PPAL acorde con las necesidades
y objetivos de su pesqueria, reconociendo la existencia
de beneficios y efectos adversos.

Por ejemplo, si algunas pesquerias deciden favorecer a
los pescadores actuales o los aparejos de pesca para la
asignacion de las cuotas, esto puede limitar la entrada
de nuevos pescadores y la innovacién en artes de pesca.
Para ayudar a identificar y ponderar los beneficios de
las diversas opciones de disefio para las pesquerias,
Redstone Strategy Group ha desarrollado un instru-
mento de decisién que puede ponerse a disposicién del
proceso de implementacién de los PPAL si las partes
interesadas asi lo desean. (Ver Apéndice C para mis
informacién).



BASANDONOS EN LAS CONCLUSIONES esbozadas en este informe,
ofrecemos las siguientes recomendaciones:

IMPLEMENTAR LAS CUOTAS DE CAPTURA

Los resultados de los PPAL son evidentes. Cuando
los PPAL son implementados dentro del marco de un
buen plan de manejo la pesca mejora de manera
asombrosa. El cumplimiento de los limites de captura
aumenta, se reducen los descartes y el impacto de la
pesca en los ecosistemas, mejoran el conocimiento
cientifico y el monitoreo, aumenta la seguridad y se
eleva la calidad de vida de los pescadores. Los PPAL
son un componente clave para garantizar la pesca
sustentable, por lo cual deben ser ampliamente
implementados para salvar los recursos pesqueros y
las comunidades pesqueras.

GARANTIZAR UN DISENO SOLIDO
Y EFECTIVO

Cualquier reforma importante en los planes de mane-
jo de la pesca puede tomar muchos afios. Integrar las
cuotas de captura dentro de los planes de manejo no
ha sido la excepcidn, especialmente si se consideran
los objetivos ambientales, econémicos y sociales
especificos de cada pesqueria. Afortunadamente, a lo
largo del curso de esta investigacién, han sido identi-
ficadas diversas maneras de hacer el proceso mds
oportuno, sélido y efectivo.

A Educar a los interesados sobre los PPAL
y sus opciones

Los desafios y los problemas que las autoridades
enfrentardn en el disefio de sistemas de cuotas de cap-
tura son previsibles. Este estudio presenta una evalu-
acién detallada de los elementos de disefio, los
obstdculos mids frecuentes y las estrategias exitosas
para que los interesados puedan desarrollar sistemas
de cuotas de captura que maximicen los beneficios y
minimicen los costos de transicién en sus pesquerias.

Para hacer avanzar los PPAL con mis facilidad se
recomienda, primero un ripido estudio de viabilidad,
destacando los resultados clave que se esperan de la
transicién hacia la gestién con PPAL en cada pes-
queria especificamente. Este paso puede significar un
avance, de costo relativamente bajo, que eduque a las
autoridades reguladoras e interesados sobre la posibil-
idad de iniciar un disefio completo, a la vez que se
logra un primer consenso sobre los parimetros mds

importantes del disefio. En segundo lugar, ahora
existe un instrumento de disefio que puede ser con-
sultado por los interesados para identificar soluciones
tipicas a cuestionamientos sobre la implementacién
de los PPAL. Este instrumento de disefio puede via-
bilizar la toma de decisiones ayudando a los interesa-
dos a reducir las dificultades para no tener que rein-
ventar la rueda.

A Mejorar la eficiencia del proceso de disefio
La implementacién de los PPAL puede tener perio-
dos extremadamente largos de gestacién. Por lo gen-
eral, el proceso de disefio de un PPAL puede durar de
cinco a diez afios de principio a fin. Parte de este
retraso se debe a los requisitos de notificacién y delib-
eracién publica. Ademds, a nivel federal, el proceso
puede ser obstaculizado debido a los mecanismos
burocriticos y a los cambios de miembros en los con-
sejos de administracién de la pesca.

Para garantizar un disefio efectivo y oportuno, las
autoridades federales y estatales deben crear un grupo
pequefio que represente a los interesados, con instruc-
ciones claras en cuanto a los objetivos y una agenda
preestablecida sobre las decisiones a tomar. Es esen-
cial que este comité de disefio desarrolle proced-
imientos abiertos y tenga adecuada diversidad entre
sus representantes. La proteccién de los intereses
publicos debe estar entre los primeros mandatos.
Otro elemento decisivo, a tener en cuenta, son las
reglas o guia de negociacién para evitar el conflicto de
intereses entre los miembros del comité de disefio.

A Priorizar el financiamiento para el
proceso de disefio del PPAL

Los PPAL pueden ser eficaces en la creacién de pes-
querias bien administradas, ambientalmente
racionales y rentables econémicamente. Ademds, los
PPAL contribuyen al logro de otros tres factores clave
que toda pesqueria administrada de forma eficiente
debe tener: un limite de captura cientificamente
determinado, la reduccién de la captura accidental y
la disminucién del impacto en los ecosistemas. En
vista de sus resultados, los fondos estatales y federales
deben ser priorizados para la implementacién de los
PPAL dentro del marco de planes de manejo bien

disefiados para la pesca. Por otra parte, debido a sus



considerables ventajas econémicas, los PPAL ofrecen
la oportunidad de aprovechar el capital privado para
contribuir en su implementacién. El capital privado
puede aplicarse de diversas maneras, incluyendo el
financiamiento de adquisiciones, por parte de la
propia industria pesquera, con el fin de reducir la
capacidad de pesca de las pesquerias y disminuir los
costos de transicién, o invertir en el propio proceso de
desarrollo de los PPAL. Las inversiones pueden ser
reembolsadas a través del cobro de tasas sobre las
descargas o en base a una proporcién calculada sobre
el incremento de la riqueza.

INVERTIR EN EL FUTURO

Instamos a los interesados a considerar el incremento
en el valor creado por las cuotas de captura como una
forma de satisfacer las necesidades, que incluyen: la
ayuda para cubrir los costos de funcionamiento de los
sistemas de cuotas de captura, el mejoramiento de los
sistemas de recopilacién de datos para fortalecer el
conocimiento cientifico en el cual se basa la gestién,
el logro de objetivos sociales en comunidades especi-
ficas y los crecientes niveles de monitoreo, cumplim-
iento de la ley e investigacion.

Los interesados tienen una amplia variedad de enfoques
entre los cuales elegir para ayudar a satisfacer estas
necesidades, que incluyen, el pago de tasas de desembar-
que, subastas de cuotas, financiamiento del monitoreo
por parte de los pescadores, y asignaciones de cuotas a
puertos, comunidades o grupos de pesca especificos.

Este reparto de los ingresos no solo contribuye a
reducir las desavenencias, sino que el debate también
permite analizar los costos y beneficios inherentes a
las diversas opciones de disefio de programas. Por
ejemplo, restringir el intercambio comercial de cuo-
tas o poner limites a la titularidad de las cuotas puede
reducir los cambios en la estructura de propiedad de
la pesqueria después de la implementacién del
PPAL. Pero esto puede también disminuir la
rentabilidad futura, impidiendo que los pescadores
menos eficientes vendan sus cuotas a sus colegas mds
eficientes. Esta reduccién del beneficio econémico
puede traducirse en menos fondos disponibles para
otros objetivos.

EMPLEAR RIGUROSOS PROCESOS DE
REVISION Y ADAPTACION

Los programas de cuotas de captura deberian ser adapt-
ables para, de forma regular, mejorar el rendimiento,
ajustar los objetivos del programa y abordar cualquier
nuevo problema que pueda surgir. Esto requiere de actu-
alizacion cientifica, asi como también de un sélido pro-
ceso para enfrentar los cambios necesarios en la gestion.

De hecho, algunos PPAL han obtenido buenos resul-
tados en este sentido. Por ejemplo, el PPAL de la pes-
queria del orange roughy (perca o rafio), en Nueva
Zelanda, fue inicialmente adjudicado de manera
inapropiada entre los participantes, otorgdndole a los
pescadores una determinada cantidad para capturar en
vez de asignarles un porcentaje del limite de la captura
total. Como tal, las autoridades no pudieron establecer
un limite anual menor que la asignacién total inicial, lo
que afecté las poblaciones de peces. Sin embargo,
cuando el problema fue detectado, se realizaron cam-
bios en el método de asignacion de las cuotas y la pesca
estd ahora en vias de restablecimiento. De la misma
manera, las evaluaciones regulares al PPAL de la pesca
del halibut (palometa)/sablefish de Alaska realizados
por un comité consultivo permanente, han mejorado el
rendimiento del programa. Por otra parte, el reciente-
mente implementado pero controversial, PPAL del
cangrejo de Alaska serd objeto de una pronta revisién
ante la necesidad de una evaluacién integral al
cumplirse el quinto afio del programa, lo cual con-
ducird a cambios considerables en el mismo.

Es importante que todos los PPAL sean sometidos, con
regularidad, a estrictas evaluaciones y que se realice
cualquier cambio necesario para alcanzar los objetivos
del programa y los requisitos legales correspondientes,
incluyendo las Normas Nacionales de la Ley
Magnuson-Stevens para la Conservacién y Gestién de
la Pesca (MSA). El Servicio Nacional de Recursos
Pesqueros del National Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA) debe proporcionar instruc-
ciones claras sobre la metodologia para evaluar los
PPAL. Al mismo tiempo, los disefiadores de programas
necesitan ser cuidadosos para no cambiar constante-
mente los programas, ya que los participantes necesitan
clerta estabilidad en la estructura del programa para
cosechar los beneficios econémicos de la conservacién.



Comparacion de las cuotas de captura con las
asignaciones de otros recursos publicos de uso comun

LA PESCA constituye una de las ultimas areas, lo que no significa que sea la
unica, donde los responsables de formular politicas en los Estados Unidos han
tenido que lidiar con la “tragedia de los comunes”. Existen ejemplos ilustra-

tivos que emergen de la historia para mostrar como otras politicas de adjudi-

cacion de recursos publicos de uso comun han evolucionado a lo largo de los
ultimos 200 anos. [Andlisis dirigido por el profesor Lawrence J. White] ©2.

En el anilisis comparativo se consideraron estas
siete dreas:

Aguas corrientes y superficiales
Mineria (metales)
Actividad forestal en terrenos publicos

Extraccién de carbén, gas y petréleo en terrenos
de propiedad publica y en aguas costa afuera

Utilizacién del espectro electromagnético (por
ejemplo: frecuencias de teléfonos celulares y ondas

de radio)
Pastoreo en terrenos publicos

Control de las emisiones de Diéxido de Azufre

(SO:) de las empresas eléctricas

Una solucién comin para el “problema de los
comunes”. Desde los primeros dias de nuestra
Nacién, los responsables de formular politicas han
llegado a la conclusién de que un prerrequisito para
garantizar que un recurso publico de uso comun sea
bien administrado era desarrollar un sistema que
otorgue privilegios exclusivos a individuos o com-
paiiias para utilizar dicho recurso, con el fin de pro-
porcionar un bien o servicio a la sociedad.

Pero los privilegios de uso privado son sélo una
parte de la solucién. Los privilegios de uso privado
resolvieron el problema de los comunes, pero en cada
caso habia otros problemas criticos que los respons-
ables de formular politicas enfrentaron mediante reg-
ulaciones y condiciones de uso. Con respecto al
espectro electromagnético, por ejemplo, las politicas
fueron promulgadas para ayudar a las pequefias
empresas a ganar acceso a las ondas de radio y tele-
visién. Para las emisiones de Diéxido de Azufre
(SO2), el Congreso establecié un sistema para otorgar
permisos a los nuevos participantes e impidi6 a las

Larga historia de otorgamiento de accesos de uso
Anos desde la primera solicitud de acceso de uso otorgado para la explotacion de
recursos plblicos administrados por el gobierno federal

Aquas corrientes
Mineria

Aquas (prior approp.)
Actividad forestal
Carbdn y Gas
Espectro - general
Pastoreo

Espectro mobil

S02

Recursos pesqueros

T T

0 50 100
Anos

compaiifas de electricidad la emision de SOz si viola-
ban las normas locales de calidad del aire, incluso a las
que contaban con permisos.

Existe una tendencia a captar mas valor para la
sociedad. Los privilegios de uso tienen valor. A
veces, este valor es captado para la sociedad mediante
subastas (como en los casos del espectro para los telé-
fonos celulares, la actividad forestal, petréleo y car-
bén). Algunas veces, los privilegios son valorados por
debajo de los precios del mercado (como en los casos
del pastoreo, las aguas superficiales y la minerfa). Y
otras veces, el recurso es simplemente entregado en
gratuidad (como los permisos para la emisioén de SO
y las “tradicionales” licencias de espectro).

Cuando se celebran las subastas o se cobran los dere-
chos, una parte o toda la recaudacién puede ser des-
tinada para cubrir los costos del programa, asi como

150 200

Fuente: White, L. 2006



Cambio en los métodos de asignacion:
Tendencia decreciente de las asignaciones gratuitas

Asignaciones
iniciales
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Fuente: White, L, 2006
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también para inversiones en el recurso y otros benefi-
cios publicos. Los sistemas mds modernos tienden a
exigir una mayor contribucién por parte del titular del
privilegio de uso.

Los mecanismos de asignacién pueden ser pon-
derados a fin de favorecer a grupos especificos.
Para las subastas del espectro después de 1994, en
algunos casos, las normas de licitacién fueron ajustadas
de tal manera que favorecieran a las pequefias empresas
y otros grupos. Algunas subastas de madera han sido
reservadas para pequefias empresas. Por otro lado, los
responsables de formular las politicas han establecido
limites de acumulacién (es el caso del espectro, por
ejemplo), aunque en general, han confiado en el
Departamento de Justicia y otros organismos regu-
ladores para vigilar la acumulacién de privilegios de uso.

Las condiciones sobre los privilegios de uso son
duraderas pero necesitan actualizacién. Las
condiciones que fueron impuestas histéricamente
sobre los privilegios de uso, con el fin de garantizar
que los recursos naturales fueran cabalmente explota-
dos, pueden estar en contradiccién con las necesi-
dades actuales de conservacién.

Por ejemplo, considerando los derechos de pastoreo,
las regulaciones que fueron establecidas para los dere-
chos de pastoreo tuvieron, entre otras, la intencién de
mantener los pastizales en uso productivo. Sin
embargo, en la actualidad, estas regulaciones implican
un desafio para la conservacién de dichos recursos. La
combinacién de requisitos tales como “usarlo o
perderlo” y los niveles de utilizacién obligatoria de los

pastizales pueden conducir al pastoreo excesivo con la
consecuente degradacién de los suelos. Existen ter-
renos que serian mds adecuados para otros usos, o
mejor sélo dejarlos yermos, pero no es posible debido
a estas regulaciones.

En otras palabras, algunas de las criticas ambientalis-
tas actuales acerca de los privilegios de uso, como los
derechos de pastoreo, no estin dirigidas al uso priva-
do de por si, sino mds bien a las restricciones histéri-
cas ya obsoletas que impiden la aplicacién de medidas
necesarias para la conservacién o la modernizacién de
las practicas de gestion.

Los usuarios existentes obtienen preferencia
para las asignaciones. Los encargados de formular
politicas han considerado, tradicionalmente, que
donde ya existia un grupo de usuarios de un recurso
las asignaciones deberian favorecer a esos titulares.
Actuar de otra manera, serfa en su opinion, la retira-
da de facto de un privilegio de uso sin causa alguna.
Por ejemplo, en el caso del agua, un criterio para la
asignacién de los privilegios fue la existencia de un
uso anterior. Para el otorgamiento de permisos de
emisién de SO2, fueron las emisiones de SO2 corre-
spondientes al periodo de 1985 a 1987. Donde no
existian usuarios anteriores, los sistemas de distribu-
cién tratan de tener bases concretas para las asigna-
ciones. Las subastas para el espectro de los teléfonos
celulares, desde 1994, y para madera, petréleo y car-
bén, resuelven este problema mediante la concesién
de los permisos al mejor postor. Una loteria (como en
la década de 1980 para el espectro de los teléfonos
celulares) resuelve este problema mediante el azar. En
algunos casos, la magnitud y el valor de la asignacién
eran acordes a la envergadura del uso anterior.

Las politicas tratan de dar estabilidad a largo
plazo sin crear un derecho. Algunos privilegios de
uso son otorgados a perpetuidad (SO2 y agua). En los
casos en que los permisos tienen vida limitada (por
ejemplo: espectro, pastoreo, actividad forestal y con-
cesiones para la explotacién de petrdleo, gas y car-
bén), una tenencia tipica dura de 10 a 15 afios y, por
lo general, se supone que el permiso sea renovado
pero sin garantias. Los encargados de formular las
politicas han establecido este precedente para estim-
ular la inversién a largo plazo y otras decisiones.
Sin embargo, la suposicién de que el privilegio de
uso serd renovado no significa tener derechos legales
de propiedad. Entre otras cosas, no son susceptibles
de indemnizacién en caso de que el valor del recurso
cambie como resultado de un cambio en las

regulaciones u otros factores.



Las cuotas de captura contribuyen al restablecimiento
de las poblaciones de peces sobreexplotadas

EN LOS ESTADOS UNIDOS, las autoridades de la pesca establecen los limites
de captura basados en el rendimiento maximo sostenible. Cuando las poblaciones
de peces estan sobreexplotadas y/o cuando se produce la pesca excesiva, las

autoridades tienen la obligacion de implementar planes
para restablecer las reservas de peces . Una cuarta
parte de los recursos pesqueros de los Estados Unidos
que han sido evaluados estan sobreexplotados .
Setenta y cuatro poblaciones de peces requieren
planes de restablecimiento y ya se ejecutan 67 de estos
planes ™. Durante el decenio transcurrido desde que
surgié la necesidad de implementar planes de
restablecimiento, alrededor de la mitad de las pobla-
ciones de peces donde se desarrollaron estos planes,
han experimentado un incremento en la biomasa, pero
menos del 5% pueden considerarse restablecidas 2.

Cuando los PPAL fueron implementados, en las 10 pesquerias analizadas
en este estudio, los recursos pesqueros no estaban sobreexplotados en
ninguna de ellas. Sin embargo, hemos visto como los PPAL mejoran el
conocimiento cientifico y el monitoreo, asi como también el establecimien-
to y cumplimiento de los limites de captura en las pesquerias. Si todos estos
elementos son vitales para el restablecimiento de las poblaciones de peces,
entonces surge la pregunta: ¢Pueden los PPAL contribuir también al
restablecimiento de los recursos pesqueros?

Buscando respuestas en Nueva Zelanda, un pais con una experiencia signi-
ficativa en la gestién de los PPAL, determinamos que la respuesta es: Si
pueden. Por ejemplo, los pescadores de rock lobster (langosta), mediante la
implementacién de los PPAL, redujeron las capturas al 50% de los niveles
histéricos. En 10 afios, el rdpido crecimiento de la biomasa de la langosta se
duplicé y los pescadores lograron aumentar los limites de captura sin sobre-
explotar las poblaciones de langosta ™. Por otra parte, el orange roughy (perca
o rafio) es una especie de crecimiento lento. En este caso, debido a la insufi-
ciente evaluacién de la poblacién, con anterioridad al PPAL, se establecieron
limites de captura muy altos y la biomasa se redujo a una tercera parte de sus
niveles histéricos. Los limites de captura fueron ajustados progresivamente a
niveles més bajos y la recuperacion ocurrié lentamente. En la actualidad, la
poblacién del orange rughy alcanza mds del 60% por encima de los minimos
histéricos 7. Cuando los PPAL son implementados dentro del marco de un
plan de gestién bien disefiado, contribuyen al restablecimiento de las pobla-
ciones de peces garantizando el cumplimiento del limite de captura, mejoran-
do el conocimiento cientifico y recompensando a los pescadores a largo plazo
por las medidas de conservacién adoptadas en el presente.

Restablecimiento de

Nota: El drea CRA4 es tomada
como representativa para la
pesca de la langosta de NZ. El
afo 1 es el primer arfio de la
implementacion del PPAL (1990).

las poblaciones a

medida que las autoridades ajustan los

limites de captura

Biomasa relativa y limite de captura relativo para la

langosta de Nueva Zelanda*

Biomasa
150%
100% ..
__\_,

50%

10

Ario desde la implementacion del PPAL

© Redstone Strategy Group, LLC

Fuente: Redstone, 2007. Evaluacion del potencial para PPAL en las
pesquerias de los Estado Unidos

Las especies con largos periodos de
vida también se recuperan con la

gestion de los limites de captura
Biomasa relativa y limite de captura relativo para el
orange roughy (perca) de Nueva Zelanda, area 3B

Biomasa

1 3 5 7 9

11 13 15

Afio desde la implementacién del PPAL

@ Redstone Strategy Group, LLC

Fuente: Redstone, 2007. Evaluacion del potencial para PPAL en las
pesquerias de los Estado Unidos




Un instrumento de diseno para las autoridades

de la pesca

UNA INVESTIGACION sobre implementaciones anteriores de los PPAL vy
exhaustivas entrevistas con los interesados, determinaron que la imple-
mentacion de los PPAL es dificil y, a la vez, consume mucho tiempo. Muchos

de los problemas se centran en lograr un buen disefio en el momento opor-
tuno. Por ejemplo, al Consejo de Administracion de la Pesca del Golfo de
México le tomé diez anos disenar e implementar un programa de Cuotas
Individuales de Pesca para el red snapper (pargo rojo).

Partiendo del conocimiento de estos problemas,
Redstone ha disefiado un instrumento que identifica
opciones para el disefio de los PPAL basado en la
experiencia anterior y en las caracteristicas de la pes-
queria candidata. Este instrumento ha sido disefiado
para complementar el proceso correspondiente al
Consejo. Este programa no identifica la solucién cor-
recta, pero ofrece opciones para un disefio efectivo. El
programa de disefio puede ser una via eficaz y ade-
cuada para hacer més efectiva la toma de decisiones,
identificando, organizando y reduciendo las opciones,
y reconociendo los posibles costos y beneficios.

El programa estd compuesto por cinco elementos de
disefio: la forma del PPAL, el Método de Asignacién
de Cuotas, el Sistema de Monitoreo, las Regulaciones
Socioeconémicas y las Regulaciones Ambientales.
Para cada elemento existe un nimero de opciones de
disefio histéricamente utilizadas.

Para elaborar una recomendacién de disefio, para
cualquier pesqueria, se recopilan datos cuantitativos y
cualitativos sobre mds de 50 caracteristicas. Ya han
sido recopilados datos significativos de 76 pesquerias
de los Estados Unidos. Por cada elemento de disefio
un nimero selecto de caracteristicas contribuye a la
determinacién de las opciones que serdn consideradas.

Este programa de disefio estd basado en la experiencia
adquirida a partir de la implementacién de los PPAL
y actualizado con los resultados de las pesquerias en las
que actualmente se desarrollan los PPAL. A cada car-

acteristica se le da una puntuacién de aplicabilidad en
base a las condiciones necesarias para cada elemento
de disefio, asi como también, en base a las “mejores
practicas” comunes utilizadas en la implementacién de
otros 10 PPAL. La aplicabilidad de cada elemento de
disefio se compara con los otros elementos de disefio
y el que obtiene la aplicabilidad (puntuacién) mis ele-
vada es seleccionado por el programa de disefio. En
algunos casos mds de uno puede ser seleccionado.

El programa funciona de la misma manera para cada
elemento de disefio, aunque algunos sean mds com-
plicados. Por ejemplo, la seccién del Sistema de
Monitoreo hace una estimacién de cuinto costard
cada tipo de monitoreo e identifica la opcién mds
efectiva al mds minimo costo. El programa de disefio
también analiza como se comporta la relacién costo-
beneficio entre ciertas regulaciones comerciales, tales
como los limites de concentracién y la capacidad de
una pesqueria para pagar por un nivel efectivo de
monitoreo. De esta forma, este programa ayuda a los
tomadores de decisiones a entender el disefio de solu-
ciones y, consecuentemente, a tomar decisiones de
acuerdo con informaciones precisas.

Las autoridades de la pesca deben trabajar junto con
los especialistas que desarrollan este instrumento a fin
de entender su funcionamiento en el terreno, actu-
alizar la informacién sobre la pesca e identificar,
oportunamente y con la informacién adecuada, el dis-
efio de PPAL que mejor se aplique a cada pesqueria.



Metodologia

EL COLECTIVO DE INVESTIGACION ha presentado aqui el andlisis méas
actualizado sobre los Programas de Privilegio de Acceso Limitado (PPAL). En
total, este estudio recopild informacion sobre casi 100 pesquerias e incluye a la

vez, una compilacion de los datos existentes y una investigacion cuantitativa y

cualitativa original sobre el rendimiento de programas seleccionados. Ademas,

este informe incluye el analisis de asignaciones de importantes recursos publicos

de uso comun, cuestiones acerca del disefo y conversion, y el desarrollo de un

instrumento o programa de diseno basado en el andlisis de datos empiricos.

Aunque las opiniones expresadas en este trabajo son
unicamente de Environmental Defense Fund, el
informe esta basado en las conclusiones de un estudio
cuantitativo, recientemente realizado por Redstone
Strategy Group LLC (Redstone), el cual fue encarga-
do por Environmental Defense Fund y completado
en asociacién con la Gordon and Betty Moore
Foundation. Las conclusiones de este estudio estin
disponibles en una documentacién aparte en:
www.redstonestrategy.com/nonprofit/publications

El profesor Lawrence White de la Universidad de

Nueva York, dirigié el analisis comparativo sobre la

adjudicacién de recursos publicos de uso comun 7.

El documento completo se puede encontrar en:
http://w4.stern.nyu.edu/emplibrary/6-18_White.pdf

Redstone terminé un detallado andlisis del
rendimiento de los siete PPAL federales de los
Estados Unidos y los tres PPAL de Columbia
Britinica donde se comparten recursos pesqueros con

los Estados Unidos:

1. Almeja del Atlantico (SCOQ) (implementado en
1990)

2. Sablefish de Columbia Britinica (1990)

3. Halibut (palometa) de Columbia Britdnica (1991)
4. Wreckfish del Atlantico Sur (1992)

5. Halibut de Alaska (1995)

6. Sablefish de Alaska (1995)

7. Merluza del Pacifico (1997)

8. Pesca de arrastre del groundfish de Columbia
Britdnica (1997)

9. Pollock (abadejo o carbonero) de Alaska (1999)
10. Cangrejo de Alaska (2005)

Pesquerias analizadas en Estados
Unidos y Canada

> 2

=

Sablefish * =

Palometa

BC sablefish

BCp ,

BCg ‘ Almeja and Almeja
Oceanica

Meruza Wreckfish

Pesquerias analizadas
— Zona Econémica Exclusiva (EEZ)

El anilisis incluye el rendimiento de las pesquerias, Nota: Debido a la nueva
implementacion de la pesca del
cangrejo de Alaska (2005) y la
corta vida de la pesca del
wreckfish, muchos analisis

en el informe contienen datos
limitados sobre estos recursos.

previo a la implementacién de los PPAL y posterior a
la misma, basado en los indicadores siguientes:

Ambientales: cumplimiento del limite de captura,
indices de descartes y capturas accidentales,
esfuerzo en la pesca

Econémicos: capitalizacién excesiva, duracién de
la temporada, captura por barco e ingresos por
barco

Sociales: seguridad, empleo, estructura de la
propiedad y actividad portuaria



Para algunos indicadores, los indices se desarrollaron
para compendiar y comparar informacién diversa
dentro de cada pesqueria. Por ejemplo, la seguridad es
un indice basado en una recopilacién de las victimas
fatales, las misiones de buisqueda y rescate y otras
informaciones.

Para evaluar el rendimiento, Redstone analizé mas de
150 fuentes de informacién, incluyendo informes,
libros, informacién del Sistema de Informacién
Geogrifico (GIS) y datos sin procesar. También, dirigié
tres casos de estudio en profundidad: un programa de
Cuota Individual Transferible para la almeja del
Atléntico (SCOQ); un programa de Cuota Individual
por Barco, para la pesca de arrastre del groundfish de
Columbia Britinica; y otro programa para el sector de
bacalao de anzuelo del Georges Bank. Las técnicas de
investigacién utilizadas permitieron reunir datos cuan-
titativos y cualitativos sobre el rendimiento y desem-
pefio de los PPAL. Redstone analiz6 el rendimiento de
las pesquerias 5 afios antes de la implementacién de los
PPAL, un afio antes, y 5 afios después, captando asi las
tendencias de las pesquerias en preparacién y durante el
periodo posterior a la implementacién de los PPAL.
Los resultados destacados en este informe son una
media de todas las pesquerias. El cangrejo de Alaska no
estd incluido en el andlisis posterior a la imple-
mentacién del PPAL debido a la novedad del progra-
ma y a la carencia de datos disponibles. Sin embargo,
Environmental Defense Fund ha encargado un estudio
del programa del cangrejo de Alaska a Phil Smith que
evaluard muchos de los indicadores de desempefio
explicados en este informe.

Los casos de estudio comprendieron entrevistas
semiestructuradas y en profundidad con diversos
interesados: pescadores, procesadores, organizaciones
de pescadores, ambientalistas, representantes de

comunidades, agencias del gobierno y otros.

Redstone recopilé aun mas datos sobre indicadores
de desempefio en 76 de las mayores pesquerias de los
Estados Unidos y dirigié casos de estudio en profun-
didad, basados en entrevistas, en dos pesquerias que
se encuentran actualmente en alguna etapa de imple-
mentacién del PPAL: La Pesca de Arrastre del
groundfish de la Costa del Pacifico y el snapper
grouper del Atldntico Sur. Basado en el anilisis de
esta informacién, se desarrollé un programa de dis-
eflo para procesar datos que puede ser utilizado, con-
juntamente con los interesados, para identificar las
opciones mds idéneas para el disefio de los PPAL.

Redstone también indagé sobre ejemplos de PPAL
en Nueva Zelanda y en todo el mundo para determi-
nar el marco de este estudio. En algunos casos, se han
incluido los datos de otros paises para ilustrar aspec-
tos especificos.

El Dr. White investigé y analizé el modo de asi-
gnacién de importantes recursos publicos de uso
comun, asi como también, cuestiones de disefio que
permiten entender la historia de la administracién de
los recursos comunes y extraer las ensefianzas y las
“mejores pricticas” de gestién. White examiné otros
siete recursos publicos con historia de asignacién en
los Estados Unidos y evalué los métodos y disefios de
asignacién comun, con especial atencién a su aplica-
bilidad para la pesca comercial.

Este informe se centra unicamente en la pesca com-
ercial. La pesca recreativa también estd creciendo en
popularidad y su impacto en nuestros recursos
ocednicos no puede ser ignorado. El sector recreativo
de la pesca no se incluye o aborda en este informe.
Sin embargo, pensamos que la solucién de las cuotas
de captura expuesta en este informe puede ser tam-
bién una respuesta para la gestion exitosa de algunas
modalidades de la pesca recreativa.
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